ESTHER DE CACERES, ACADEMICA
Carlos JONES GAYE

En esta tarde, en la que nos hemos reunido para celebrar a Esther de
Céceres, he de referirme a ella en cuanto Académica.

Me voy a permitir abordar su recuerdo desde este angulo, porque me
parece que constituye una faceta de su quehacer y aun de su personalidad
muy poco conocida y porque, por otra parte, probablemente nadie sabe
de esa faceta tanto como yo, por uno de esos extraflos privilegios que nos
regala la vida. Me explico.

A principios de 1969, Esther de Caceres y Juan Llambias de Azevedo
hicieron gestiones ante la Inspeccion de Idioma Espaifiol de Secundaria a
fin de concretar la designacion de un Secretario Técnico parala Academia
Nacional de Letras. Fue asi como ingresé, en calidad de funcionario
contratado, a la Corporacion.

Esther era, por entonces, la Secretaria de la Academiay, en consecuen-
cia, mi jerarca inmediata. Desde aquel momento y hasta su muerte,
mantuvimos una relacién muy cercana no solo en el plano funcional sino
también en el de la amistad, que fue corta en el tiempo, pero muy profunda
y, parami, de un singular enriquecimiento espiritual. De la conjuncién de
ambos factores, el de la tarea compartida y el de la amistad vivida, surgen
esos conocimientos que, en apretada sintesis, constituirdn mi interven-
cion de hoy.

Para responder mejor al tema elegido, de entre muchos aspectos
posibles dela trayectoria de Esther como académica, seleccionaré tan solo
dos: su actuacién en la Comisién Permanente de la Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola y su accion transformadora en la
AcademiaNacional de Letras del Uruguay. Aunque procuraré ser escueto
en la exposicién, serd necesario que agregue alguna informacién comple-
mentaria a fin de darunminimo contexto que sustente las consideraciones
esenciales.

Nuestra Academia naci6 de espaldas a la Real Academia Espailola.
Comprometida con los mismos fines, empefiada en idénticos cometidos,

(*) Exposicién realizada en la sesién publica de la Academia, en homenaje a Esther
de Céceres, en ocasion del centenario de su nacimiento, el 27 de noviembre de 2003.
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pero en un solitario desplante de individualismo.

Sucedieron acontecimientos importantes, como el Primer Congreso de
Academias, en México, en el que se fundd la Asociaciéon de Academias de
la Lengua Espafiola, ante los cuales nuestra corporacion, de no haber sido
por el interés personal de uno de sus miembros, hubiera permanecido
totalmente ajena. Con el Segundo Congreso, celebrado en Madrid, acon-
tecid algo similar.

Reciénen 1960, lasabiduria de MenéndezPidal y la diplomacia de Julio
Casares desde Madrid, asi como la perseverancia de Berro Garcia, secun-
dada por la decision de Ariosto Gonzalez, desde Montevideo, hicieron
posible laregularizacion de las relaciones entre la Academia espafiolay la
Academia uruguaya.

Ese mismo aflo, la Academia Colombiana, decana de las americanas,
organizd el Tercer Congreso en Santafé de Bogotd, preparando un
documento clave que luego seria el «Convenio Multinacional sobre
Asociaciéon de Academiasy, ratificado por nuestro Parlamento, en 1969,
comoLeyN°13.775.

La importancia de este documento, aun en la version originaria que
llegd a Montevideo, era demasiado grande para no tocar y mover a la
Academia uruguaya.

El Cuarto Congreso, realizado en Buenos Aires cuatro afios después,
consolidé definitivamente la Asociaciéon de Academias, y la corporacion
uruguaya se vio como obligada a adherirse a esa realidad panhispénica.

La Asociacién de Academias habia llevado a cabo exitosamente sus
cuatro primeros congresos y, cerrada la etapa fundacional, debia pasar a
la accién. Para atender lo ejecutivo y lo cotidiano se habia ideado la
Comisién Permanente, una suerte de Consejo Directivo, con una intere-
sante representatividad, por lo menos para aquel entonces: de sus cinco
miembros, uno, el Secretario General, debia ser electo por el Congreso y
pertenecer necesariamente a una Academia americana; dos serian espa-
floles y otros dos, americanos, los cuales cambiarian todos los aflos, de
modo que cada una de las Academias estuviera representada periddica-
mente. Las tareas asignadas a la Comisiéon Permanente eran léxicas,
gramaticales, idiomadticas en general, de régimen académico y también
organizativas.

La Academia Nacional de Letras fue convocada para integrar la
Comisién Permanente durante el periodo ordinario de sesiones de 1968. La
novedad desconcerto a nuestros colegas de entonces y recién a la tercera
solicitud dela Comision Permanente, la Academiauruguaya, el 31 deenero
de 1968, designé a Esther de Caceres para representarla. En el acta de esa
sesion se lee: «El serior Presidente (Carlos Sabat Ercasty) propone que
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se designe a la Secretaria, Dra. Esther de Cdceres, haciendo el elogio
de sus cualidades y capacidad para asumir dicha representacion. Es
apoyado por todos los académicos presentes aprobdndose la designa-
cién por unanimidad.»

Esther habia ingresado a la Academia en 1960 para ocupar el sillon
dejado vacante por Juana de Ibarbourou, designada AcadémicadeHonor.
En 1962, sucedié en la Secretaria a Berro Garcia, quien poco después dejo
de concurrir.

Paradéjicamente, en el momento en que la Academia uruguaya, dejan-
do atras su aislamiento, empezaba a participar de trabajos idiomaticos
comunes, no disponia del concurso de ninglin miembro especializado en
cuestiones lingiiisticas. Esta realidad planteaba una dificil situacién a la
Academia, convocada a integrar la Comisiéon Permanente, situacion que
se agravaba porque tampoco posefa materiales de archivo a los que
pudiera recurrir para salir del trance.

Esther, que era plenamente consciente de esta situacion, acepto
igualmente el desafio y parti6 pertrechada consu experiencia de hablante
privilegiaday con su talento, que no eran poca cosa, y conun ejemplar del
Diccionario Uruguayo Documentado.

El mencionado diccionario habia sido publicado recientemente por la
Academia y erael fruto del primer Concurso «Premio Academia Nacional
de Letrasy. Sus autoras eran Celia Mieres, Elida Miranda, Mercedes Rovira
de Berro y Eugenia Beinstein de Alberti. La obra, que marca un hito en la
lexicografia nacional, le brindaba a Esther materiales acordes con una de
las principales tareas que debia encarar en Madrid (proponer voces
uruguayas, con su correspondiente cita literaria, para ser incorporadas al
fichero de laReal Academia). El «Diccionario Uruguayo Documentado»
hacia gala, ademds, de una metodologia que se ajustaba perfectamente a
las exigencias de la corporacién madrilefia.

Asi, los aportes 1éxicos de Esther en la Comisiéon Permanente fueron
importantes en cantidad y en calidad: present6 casi trescientas palabras
ylocuciones, de las cuales un centenar aparecieronreco gidasporel DRAE
ensuedicion XIXa., de 1970. Nunca antes, el diccionario habiaregistrado
tantos uruguayismos.

Esther no se limité en su quehacer lexicografico a proponer palabras
tomadas del Diccionario Uruguayo Documentado para incorporar al
DRAE v al archivo espafiol; nos consta que formul6 planteamientos
tedricos relativos, por ejemplo, a criterios de contrastividad. Igualmente
interesante y revelador resulta el parrafo que citaré, tomado del informe
que, sobre su actuacion en la Comisién Permanente, Esther present6
oportunamente a la Academia: «La Dra. Caceres se refirié a su posicion
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personal, defendida en toda ocasion en la Comision Permanentey en las
sesiones plenarias de la Real Academia, con respecto al criterio de
apertura demasiado generosa no solo en cuanto a los americanismos
sino también en cuanto a palabras de origen extranjero que no concier-
tan con el genio de nuestro idioma.»

En suma, la misién de Esther, la primera misién uruguaya ante la
Comisién Permanente de la Asociacion de Academias y ante la Real
Academia Espafiola, fue un éxito tanto por el desempeifio de la represen-
tante como por los resultados obtenidos y, también me atrevo a aseverar,
por las consecuencias en actos posteriores de Esther.

II

Pasoal segundo aspecto al que queriareferirme: laaccion transformadora
de Esther en nuestra Academia.

Como Académica Secretaria, Esther marcé un antes y un después en
la vida de la corporacién. Estuvo atentay fue receptiva para captar nuevas
situaciones, tuvo agilidad para generar respuestas adecuadas.

Lalaboracadémicano dependia ya exclusivamente de planificaciones
domésticas ni podia limitarse a acciones autocomplacientes. Se habia
iniciado una etapa de trabajos interacadémicos y las Academias debian
acompasar a ellos sus ritmos y sus dinamicas si no querian quedar
marginadas.

Laexperienciade Esther enla Comision Permanente fue muy positiva,
como dijimos, pero el verdadero desafio consistia en que era necesario
darle continuidad y permanencia a un éxito puntual.

La Academia uruguaya no estaba preparada para ello. Era imprescin-
dible introducir cambios, incluso de estructuras, que hicieran posible vivir
en la nueva realidad y habia que encararlos sin pérdida de tiempo. Esther
logrd hacerlo en unos tres afios. Su prematura ¢ inesperada muerte no
permitié que el proyecto terminara como habia sido concebido, pero lo
realizado por ella fue, de todas maneras, suficiente y el proceso, con
vaivenes, atrasos y soluciones alternativas, se fue cumpliendo.

Esther plante6 tres lineas de accion: 1. Creacién de una Secretaria
Técnica; 2. Nombramiento de nuevos Académicos de Numero; 3. Incor-
poracién de especialistas no Académicos al quehacer de la Academia.

Es de justicia sefialar que, para llevar adelante ese proyecto, Estherno
estuvo sola. Fue la protagonista, pero cont6 con dos valiosos compaiie-
ros: Pivel Devoto y Juan Llambias de Azevedo. Este ultimo, especialmente,
estaba plenamente consustanciado con Esther en llevar a buen término
las tres lineas de accién planteadas. Resulta sorprendente que dos
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personas tan diferentes en todo, como Juan Llambias y Esther, hayan
coincidido tanto ensuvisionde lo que eray delo que debia serla Academia.

Lo atinente a la Secretaria Técnica fue lomas sencillo de instrumentar.
Elunico escollo, nada despreciable por cierto, fue el econémico. Pero de
cualquier manera, nunca llego a frenar la iniciativa, aunque en alguna
oportunidad los Académicos tuvieron que poner dinero de sus bolsillos
para pagar al funcionario contratado. Asi, pues, esta nueva estructura
empez6 a funcionar a comienzos de 1969 y ha continuado brindando sus
servicios ininterrumpidamente hasta el dia de hoy, transformada en
Departamento de Investigaciones.

Elnombramiento de Académicos de Numero especializados enlengua
no era cosa facil. Existian Académicos antiguos e influyentes que se
resistian a admitir colegas «gramaticosy», como los llamaban. Con todo,
Esther obtuvo un triunfo al lograr que, a mediados de 1969, fuera elegida
Celia Mieres. Este ingreso era solo el primero de una serie de incorpora-
ciones que Estherno pudo ver concretadas, pero que, sibien con excesiva
lentitud, se fueron produciendo.

Laincorporacion de especialistas no Académicos se dio en los grupos
de trabajo sobre léxico y gramatica, que fueron creados con un doble
objetivo: 1°) estudiary producirmateriales destinados fundamentalmente
alaslaboresinteracadémicas, y 2°) acercar personas ala Academiade entre
las cuales pudieran surgir nuevos Académicos de Numero.

Estos grupos integrados por Académicos y no Académicos constitu-
yeron una innovacion en el ambito de la Asociacion y han caracterizado
desde entonces a nuestra Academia.

Veinticinco afios después de la estadia de Esther en la Comision
Permanente, me correspondié desempefiar lamisma funcién de represen-
tar a la Academia Nacional de Letras y de trabajar en la Real Academia
Espafiola. Quedaban alli algunos Académicos, entre los mas antiguos, de
la época de Esther. Uno de ellos, Rafael Lapesa, que no solo la habia
conocido sino que la habia tratado de cerca, me hizo un comentario al
respecto que retuve por provenir de tal maestro y que repito porque me
parece la sintesis mas apretaday admirable de lo que estamos celebrando.
Me dijo: «Esther de Caceres, una fina poetisa y una mujer inteligente».

Coneleco de esas palabras, me atrevo a evocar lamemoria luminosa
e iluminadora de Esther y, a su amparo, esperar que, asi como ella 'y
alguna otra figura del mundo académico de su tiempo supieron trans-
formar las Academias decimondnicas en Academias del siglo XX, asi
también en los tiempos que corren surjan figuras capaces de hacer, de
nuestras Academias, Academias del siglo XXI.

A Estherle toc6 vivir, como a nosotros, tiempos académicos cargados
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de promesas y de dificultades, tiempos que ella supo interpretar con su
sensibilidad exquisita, en los que asumi6 ser vigia y timonel, y en los que
tuvo aun la audaz capacidad de alumbrar nuevos rumbos marcados de su
lucidez creadora.

Siempre y en todo, su presencia generaba un aura positiva, de
acercamientos, de escondidos gozos, de serena inquietud, de sosegada
tensién, de encendido control, de suave fuerza. Y como fiel discipula del
«Poverello» de Asis, siempre y en todo, vivia y hacia vivir el lema
franciscano «Pax et bonum».



